SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 166/2024-15

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky DREVOSINDEL FI, s.r.0., Oravska
Polhora 56, zastupenej advokiatom Mgr. Igorom Paliderom, Klinec II. 29, Zubrohlava, proti
uzneseniu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7C/57/2020 z 2. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 5. marca 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava‘®) a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ako aj svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sudu sp. zn.
7C/57/2020 z 2. novembra 2023. Stazovatel’ka navrhuje namietané rozhodnutie zrusit’ a vec vratit
okresnému stdu na d’alSie konanie. Zaroven sa domaha priznania nadhrady trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 7C/57/2020 sa st’azovatel'’ka a Mgr. Igor Palider
v postaveni zalobcov doméhali proti Zalovanej || | B (dalej len ,Zalovana®) vydania
neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovanej zakazalo nakladat’ s nehnutelnostami stazovatelky
s cielom zamedzit’ ret'azeniu Spekulativnych majetkovych prevodov. Stazovatel’ka bola v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uspesna.



4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 7C/57/2020 z 11. augusta 2023 vydanym vy$$im stidnym
uradnikom urcil ndhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vzniknutych stazovatel’ke vo
vyske 2 816,19 eur a k ich tihrade zaviazal zalovanu.

5.V dosledku st'aznosti podanej zalovanou okresny sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie
vysSieho sudneho uradnika tak, Zze urcil nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
vzniknutych stazovatelke vo vyske 33 eur. Zalovan( teda zaviazal len na nihradu trov konania
tykajicu sa zaplateného stdneho poplatku, nie vSak na nahradu trov konania vzniknutych
stazovatel'ke v suvislosti s prdvnym zastipenim advokatom.

6. Okresny sid v namietanom rozhodnuti poukdzal na nélez tustavného sudu sp. zn.
IIL. US 113/2023 z 11. maja 2023, v zmysle ktorého ,, Uvaha o tom, co treba podla § 251 CSP
povazovat za preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky vzniknuté v konani v suvislosti
s uplatnovanim alebo brdanenim prava bola zdakonodarcom ponechand na sud. Sud musi kazdy
vydavok posudzovat’ osobitne a jeho tivaha nesmie byt nelogickd, v rozpore s legalnou definiciou
a vicelom nahrady trov konania. Ulohou okresného sidu bolo posudit ii¢elnost vydavkov Zalobcu,
ktory je tou istou osobou ako jediny konatel advokatskej kanceldrie, ktora Zalobcu zastupovala
a v jeho mene, na jeho ucet vykondvala jednotlivé uikony pravnej sluzby, za ktoré bola Zalobcovi
priznana ndhrada trov konania. K tomu treba uviest, Ze zdkonné, ciastocne mozno aj duplicitné
kategorie preukaznosti odovodnenosti, ucelnosti, vzniku pocas konania a suvislosti s uplatnenim
alebo branenim prava su vSak relativne samostatné, a preto nesplnenie co i len jednej z tychto
kategorii moze viest' k rozhodnutiu o nepriznani odmeny a ndhrad za ten ¢i onen ukon pravnej
sluzby... Faktickému zastupeniu Zalobcu samym sebou chyba hospoddrsky ucel pridanej hodnoty
prdvneho zastupenia strany advokadtom v civilnom spore. Absentuje v iom zmysel a ucel zastupenia
kvalifikovanym zdstupcom, ktory v prospech klienta s nadhladom priamo nezucastnenej osoby
formuluje odborné a presvedcivé argumenty v prospech klienta. Hoci formdlne su Zalobca a jeho
splnomocneny zdastupca odlisné osoby, redlne jednotlivé ukony pravmnej sluzby, za ktoré mu bola
priznand nahrada pravneho zastupenia, vykonaval sam Zalobca. Ak by aj Zalobca vynaloZil na toto
zastupenie prostriedky, napriek zjavnej moznosti vykonat tieto ukony bez zastupenia jeho
advokdtskou kancelariou za dosiahnutia totozného vysledku ¢i uz konania ako celku alebo obsahu
a kvality ukonov, nemozno ich povazovat za ucelne vynalozené vydavky a zataZovat ich nahradou
protistranu.. “. Obdobné zavery vyplyvaji z uznesenia ustavného sudu sp. zn. III. US 481/2015
zo 6. oktébra 2015, z ktorého okresny sud rovnako cituje.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatelka v ramci svojej staznostnej argumenticie namieta, Ze pravny ndzor vylucujlci
priznanie nahrady trov konania v pripade pravneho zastipenia advokatom, ktory je zaroven
konatelom sporovej strany, nemd Ziadnu oporu v pravnom poriadku ani v pradvnej praxi a je
arbitrarny a Ustavne neudrzatel'ny, ked’ze tplne popiera ucel nahrady trov konania a porusuje pravo
stazovatel’ky vlastnit’ majetok, ako aj jej pravo na spravodlivé siidne konanie.



8. Stazovatel’ka poukazuje na nalez ustavného sidu sp. zn. IV. US 84/2014 z 23. méaja 2014 a na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 93/2012, v zmysle ktorého
,ucelnost’ vynalozenych trov bude vidy zavisiet od konkrétnych okolnosti danej veci. Zaver
o netucelnosti trov pravneho zastupenia (v konani uspesnych) Zalovanych odvolaci sud vyvodil
z pravneho nazoru, podla ktorého nie je mozné povazovat za ucelne vynaloZené trovy konania
pozostavajuce z odmeny advokata v pripade, ak pravnicka osoba, ktora udelila plnu moc na
zastupovanie v konani advokatovi, zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim alebo ma aj viastny
pravny utvar. Akceptdcia o neucelnosti trov konania (pravneho zastupenia) v tychto pripadoch by
v konecnom dosledku znamenala, Ze ucastnik konania, ktory zamestnava osoby s prdavnickym
vzdelanim alebo sam ma pravnické vzdelanie, musi zndsat aj trovy prdvneho zastupenia sam.
Takyto vyklad je podla nazoru dovolacieho sudu v rozpore nielen s ustanovenim § 25 ods. 1
O.s.p., ale aj v rozpore s ustavnym principom rovnosti obcianskeho sudneho konania (pozri
Obciansky sudny poriadok 1. diel Komentar JUDr. Jaroslav Krajco a kolektiv str. 556) .

9. Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny sid v namietanom rozhodnuti neuviedol, akym spdsobom
malo ddjst’ k zneuzitiu prava na pravne zastiipenie advokatom.

10. Stazovatel'ka v stvislosti s celou kauzou viedla viac ako dvadsat’ sidnych konani a bola
uspesna vo vsetkych. Pravne zastipenie v takom Sirokom rozsahu prekracuje moznosti a schopnosti
konatel'a a bolo ucelné zvolit pradvne zastipenie prostrednictvom advokatskej kancelarie so
vSetkymi jej moznostami, a to personalnymi, ako aj odbornymi a technickymi.

11. Namietané rozhodnutie je navySe aj prekvapivé, kedZe identicky sendt rozhodoval aj
v stvisiacom konani sp. zn. 7 Cb 26/2020, kde uznesenim z 10. augusta 20214 zamietol staZnost’
zalovanej a za identického skutkového stavu svoje rozhodnutie oddvodnil odkazom na nélez
tistavného sadu sp. zn. IV. US 84/2014 z 23. maja 2014 a uviedol, Ze ,, Zo samotnej skutocnosti, e
konatelom Zalobcu jej totozna osoba s osobou advokata, ktory Zalobcu zastupuje, nemozno vyvodit,
Ze by trovy pravneho zastupenia boli vykonané neucelne, alebo Ze by Zalobca zneuzil pravo na
zastupovanie advokatom. Konatel' spolocnosti s rucenim obmedzenym ma podla ust. § 135
Obchodného zakonnika iné ulohy, nez zastupovat' spolocnost v sudnom konani. Pokial je aj
zastupca zZalobcu — advokat, sucasne konatelom Zalobcu, v ramci zastupovania Zalobcu vykondval
ukony nad ramec svojich povinnosti konatela. Nie je dovod, aby za tieto uikony (ktorym venoval svoj
cas, odborné znalosti a energiu, ktoré mohol vyuzit' na poskytovanie pravnych sluzieb pre iného

¢

klienta) nemal mat priznani odmenu. .

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusSenie zakladného préva stazovatelky na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy,
ako aj jej prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru v dosledku nepriznania
nahrady trov konania z titulu pravneho zastapenia v celkovej sume 2 816,19 eur.

13. Ustavny sad uz vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak Obéiansky sudny poriadok (Civilny
sporovy poriadok) vylucuje pri bagatelnych veciach prieskum rozhodnuti vydanych
druhostupniovymi stidmi, bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty
do roviny ustavného sudnictva (IV. US 431/2012, IV. US 94/2014). Aj preto ustavny sud



v pripadoch, ked’ staznost’ smeruje proti rozhodnutiu orgdnu verejnej moci, v ktorom ide zjavne
o bagatelnu sumu, poskytuje Ustavnopravnu ochranu stazovatelom len v celkom vynimoénych
pripadoch, ak staznost’ signalizuje, Ze doSlo k zésahu do zadkladnych prav alebo slobdd
v mimoriadne zévaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011,
IV. US 717/2013)].

14. V pripade stazovatelky vzhladom na vySku trov konania priznanych uznesenim vyssieho
sudneho turadnika (proti ktorému stazovatel’ka nepodala opravny prostriedok, pozn.) v sume
2 816,19 eur ide o bagatel'nu vec, preto modze byt prieskum len ramcovy.

15. Ustavny stid povazuje za ustavne udrZatelny, a rozhodne nie za arbitrarny zaver namietané¢ho
rozhodnutia, v zmysle ktorého pravnemu zastipeniu spolo¢nosti, ktorej konatelom je osoba
identicka s osobou pravneho zastupcu spoloc¢nosti, chyba hospodarsky ucel pridanej hodnoty
pravneho zastipenia strany advokatom v civilnom spore, ktory by bol naplneny, ak by spolo¢nost’
nemohol zastupovat’ jej Statutarny zastupca (zjavne mohol) alebo ak by bolo potrebné zastipenie
inou osobou (inym advokatom) z dévodu potreby zabezpecenia zastlipenia kvalifikovanejSieho, pri
ktorom mozno predpokladat’ lepSie uplatiiovanie alebo branenie prava Gcastnika (k ¢omu Mgr. Igor
Palider v pozicii Statutarneho organu spolo¢nosti nedospel). Ratio detidendi rozhodovacieho
procesu okresné¢ho sudu v jeho komplexnom vyusteni spociva v tom, ze zastiipenie Mgr. Igorom
Paliderom ako splnomocnenym advokatom bolo akceptované (v tom je spojitost’ s rozhodnutim
vo veci IV. US 84/2014), avsak zaver uvedeny v predchadzajucej vete sa odrazil v rozhodnuti
o vyske nahrady trov konania (a v tom je spojitost’ s vecou IIL. US 113/2023). Zaroveii nemozno
vycitat’ okresnému sudu, Ze pouzil aktudlnu judikatiru ustavného sudu, ato plati aj vo vztahu
k zmene jeho doterajSej rozhodovacej praxe.

16. Pozornosti tstavného sidu neuslo, ze ako zalobca 2 v konani vedenom okresnym stidom pod
sp. zn. 7C/57/2020 vystupuje osoba konatel'a a pravneho zastupcu st'azovatel'ky. Mgr. Igor Palider
mal teda v konani jednak postavenie Statutara staZovatel'ky (Zalobkyne 1), jednak postavenie
pravneho zastupcu stazovatel'’ky a napokon aj postavenie zalobcu 2.

17. Mgr. Igor Palider zastupuje stazovatelku aj v konani o Ustavnej staZnosti pred ustavnym
sudom.

18. Pravomoc tstavného sudu v konani o Ustavnej staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ustavy
proti rozhodnutiu ¢i zdsahom vSeobecnych sidov je vylucne zaloZend na jeho prieskume z hl'adiska
dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti v fiom vydanom boli alebo
neboli dotknuté chranené prava alebo slobody pravnickej osoby. To v danom kontexte znamena, Ze
ani pripadnd vecnd nespravnost’ rozhodnutia vS§eobecného stidu nie je sama osebe vyznamna, lebo
konanie o st'aZnosti nie je pokracovanim konania v d’alSej inStancii mimo rdmca vSeobecného sudu
a ustavnému sudu v niom zasadne neprislicha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu. Skutkové a pravne zéavery vSeobecného suidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né a zaroven by mali za
nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 139/02,
11. US 180/02, 111 US 271/05, 1. US 129/2015).



19. Na zaklade uvedeného ustavny sud st'aznost’ st'azovatel'ky podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



